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1 YHTEENVETO 
Tielaitoksessa toteutettiin tietoteknhikan nykytilan kartoitus pääosin syyskuussa 1991. 
Kartoituksessa käytettiin S.A.M.I. Tietoteknhikka Oy:n kehittämää S.A.MJ.  Check-IT - 
menetelmää. Karto itukseen osallistui tiehallituksen tietohallinto, Tie-Data ja Kymen ja 
Vaasan tiepiirit. Menetelmää sovellettiin tielaitoksessa ensimmäistä kertaa, mistä johtuen 
kaikkia kartoitukselle asetettuja tavoitteita ei saavutettu. 
Kartoituksessa käytettiin tietojen keräämiseen lomakepohjaisia haastatteluja, tiedonke-
ruulomakkeita sekä kyselytutkimuksia. Lisäksi järjestettiin kaksi tilaisuutta tielaitoksen 
johdolle. Kyselyt kohdistettiin kaikille osallistujayksikköjen tietohallintohenkilöille ja käyttä-
jille tehtävänimikkeestä riippuen 1/2- tai 1/4-otantana. Nopean aikataulun ja postin kautta 
tehdyn kyselyn vastausprosentti vaihteli ryhmittäin välillä 40-100%. Keskimääräinen 
vastausprosentti on riittävä suuntaa-antavien johtopäätösten tekemiseksi. 
Ylelstilanne 
Tielaitos käyttää runsaasti ja nykyaikaista tietotekniikkaa. Tästä johtuen käyttäjillä on 
kokemusta ja osaamista tietotekniikan soveltamiseksi tehokkaasti. Tekninen ja looginen 
kokonaisrakenne on hyvin hallinnassa ja varsin korkeatasoinen. 
Tielaitoksen tietotekniikan suunnittelun aikajänne on suunnitelmissa lyhyt (1-2 vuotta) 
suhteessa toteuttaviin järjestelmiin. 
Muutamat DPS-6:lla toimivat isot, melko uudet, järjestelmät ovat ongelma tulosjohtami-
sen kehittymisen ja vanhenevan DPS-6-tekniikan korvaamisen kannalta. 
Tietoteknhikan toimlnnallinen merkItys Ja kustannukset 
Tietotekniikan soveltaminen on suurelta osin tekniikka- ja rakennelähtöistä. Vahvana 
puolena on uusien toimintatapojen hakeminen tietotekniikan avulla esimerkiksi tienkäyttä-
jille tarkoitettuna sääpalveluna ja liikenneseurannan automatisointina. 
Tielaitos on yksi Suomen suurimmista tietotekniikan käyttäjistä. Nykytekniikassa on kiinni 
noin 250 miljoonaa markkaa uushankintahinnoin arvioituna. Tämän tekniikan jatkuva 
uudistaminen tulee jatkossakin nielemään runsaasti rahaa. Esimerkiksi mikrojen koko-
naisarvo on noin 70 miljoonaa markkaa. Jos poistoahkana käytetään noin kolme vuotta, 
tulee tästä vuosikustannuksia noin 23 miljoonaa markkaa. Tekniikan poistaminen tulee 
siksi suunnitella huolella. 
Tletoteknlikkaorganlsaatlo (tietohalllnto) 
Kartoituksessa tietohallinnoksi katsottiin sekä täyspäiväiset atk-ammattilaiset (Tie-Data ja 
tiepiirien atk-keskukset) että lähinnä systeeminsuunnittelijoina ja tukihenkilöinä toimivat 
osapäiväiset henkilöt linjao rganisaatiossa. 
Tietohallinnon vahvoina puolina ovat työn tarjoama haasteellisuus, hyvät suhteet esimie-
hiin ja ryhmien sisällä sekä yleinen tyytyväisyys työhön. Tielaitoksen tietohallinto osaa 
hyvin järjestelmien määrittelyn ja tekniikan puolella yksittäiset mikrotietokoneet. 
Tietohallinnon suurimpia ongelmia ovat työn ohjauksen vähyys sekä koordinointi eri 
ryhmien ja järjestelmien välillä. Uuden Unix/Oracle-linjan ja lähiverkkojen osaamista on 
vain noin 20%:lla tietohallinnon henkilöistä - tämä on lähivuosien suurimpia koulu-
tushaasteita. Tie-Datan tuleva rooli on sen henkilöstölle ilmeisesti vielä hiukan epäselvä. 
SAM 
s.A.M.1. Check-IT 	 Tielaitos 	 4.11.1991 
Soveilukset ja tekniikka 
Tietotekniikan kokonaisrakenne on tielaitoksessa hyvin kuvattu. Tietoarkkitehtuuri ja 
järjestelmärakenne ovat parhaita Suomessa. Nykyinen tekninen arkkitehtuunkin on hyvin 
kuvattu ja tavoitteena oleva tekninen perusrakenne on erittäin kustannustehokas, jousta-
va ja nykyaikainen. 
Osa sovelluksista on liian suuria niiden tuottamaan hyötyyn nähden ja yksikköjen (tiepiiri-
en ja osastojen) suurenevaa itsenäisyyttä ajatellen. DPS-6 (tai DPS-6000) on suunniteltu 
korvattavaksi jo parin vuoden kuluttua. Kuitenkin niillä pyörii suuria resurssihallinnon 
järjestelmiä, joiden siirto uuteen tekniseen ympäristöön ei suju automaattisesti. Korvaavi-
en järjestelmien rakentaminen tulee viemään ainakin pari vuotta, joten niiden suunnittelu 
aloitetaan välittömästi tai DPS-6:n korvaamista siirretään kauemmaksi tulevaisuuteen. 
Järjestelmien elinkaarien pidentäminen edellyttää noin viiden vuoden päähän mietittyä 
järjestelmärakennetta. Nyt tavoite on selvä vain noin kandeksi vuodeksi. 
Hyvksikayttö ykslköissä 
Lähes kaikkien kyselyyn vastanneiden käyttäjien saatavilla on mikrotietokone, joka on 
kytketty lähiverkkoon tai muulla tavoin keskustietokoneisiin. Käyttäjät arvostavat tielaitok-
sen tietotekniikan korkealle. Tämä muodostaa erinomaisen pohjan tehokkaalle hyväksi- 
käytölle, koska käyttäjillä olevaa tekniikkaa ei tarvitse vaihtaa kokonaan toisentyyppiseen 
lähivuosina. Myös suurin koulutustarve on jo takanapäin. 
Sekä suuret keskuskonejärjestelmät että mikrojen työkaluohjelmat ovat käyttäjille uusia. 
Tämä on lisännyt toimistohenkilöiden työmäärää ainakin lyhyellä tähtäimellä. Uuden 
nopea omaksuminen, osin huonosti toimineet keskuskonejärjestelmät ja lisääntynyt 
työmäärä ovat aiheuttaneet turhautumista. Jo suunnitelmiin kirjattu tavoite hidastaa 
uusien järjestelmien ja tekniikan käyttöönottoa on varmasti oikeansuuntainen todellisten 
hyötyjen ulosmittausta ajatellen. 
Kehltyshankkeet 
Järjestelmien perussuunnittelu on tielaitoksessa hyvin hoidettu. Lähes kaikista kehi-
tyshankkeista tehdään itse esitutkimus. Määrittely tehdään kaikista esitutkimuksen jäl-
keen. Lisäksi toteutuksesta on aina projektisuunnitelma. Kun enemmistö järjestelmistä 
teetetään ulkopuolisilla toimittajilla, on näistä hyvistä periaatteista pidettävä kiinni. 
Toteutettavien tietojärjestelmien hyötyjä ei yleisesti ottaen vaadita eikä järjestelmien 
hyötyjä verrata keskenään. Ennen toteutusta ei tehdä riskiarvioita. Tehtyjen järjestelmien 
hyötyjä ei myöskään seurata systemaattisesti. 
Tietojärjestelmien toteutukseen ryhdytään useimmiten suoraan määrittelyvaiheesta, joka 
ei anna riittävän yksityiskohtaisia ohjeita ohjelmointia varten. Atk-tekninen suunnittelu 
tulee tehdä omana vaiheena, jonka jälkeen päätetään varsinaiseen toteutukseen ryhtymi-
sestä. 
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KEHITTÄMISKOHTEET 
Tielaitoksen kehitystoimenpiteet tietoteknhikan hyväksikäytön parantamiseksi ovat kunto- 
testin perusteella (liite 30): 
Tietotekniikan pitkän aikavälin (n. 5 vuotta) suunnittelu perustetaan toimin-
nan pitkän aikavälin tavoitteisiin. Suunnittelu tehdään samanaikaisesti. 
Pitkän aikavälin painopisteet ja tavohtetilanne sekä vaiheittainen siirtymi-
nen tavoitetilaan kuvataan osana tietotekniikkastrategiaa. 
2. Kehittämishankkeet priorisoidaan arvioimalla kunkin riskit ja hyödyt toisiin-
sa suhteutettuina. Suuren riskin ja pienen hyödyn järjestelmien toteutusta 
väitetään. 
3. Tietojärjestelmien suunnittelu atk-teknisesti eriytetään omaksi vaiheeksi 
ennen toteutusta. Vaiheen voi tehdä pääosin ulkopuolinen toimittaja. 
4. Tietojärjestelmien kokonaishankkeita esitutkimuksesta käyttöönottoon 
tehostetaan nimeämällä jokaiseen hankkeeseen systeemikonsultti. Tär-
keimmät tehtävät ovat tiedon siirto vaiheesta toiseen sekä aikataulu- ja 
kustannusvalvonta. 
5. Järjestelmiä pyritään keventämään samalla, kun niitä uusitaan uudelle 
laite- ja ohjelmistopohjalle. Tämä koskee erityisesti resurssihallinnon jär-
jestelmiä. 
6. DPS-6 / -6000 -tietokoneista luopuminen suunnitellaan mandollisimman 
pian. Suunnittelu ottaa kantaa luopumisaikatauluun ja järjestelmien kor-
vaamiseen uusilla. Suunnitelma antaa penisaikataulun myös tietohallinnon 
koulutukselle korvaavaan tekniikkaan. 
7. M ikroverkkojen tavoitteellinen kokonaisrakenne ja käyttöönoton etenemi-
nen lisätään suunnitelmiin. 
8. Käyttäjätukeen sekä mikrojen että keskitettyjen järjestelmien osalta panos-
tetaan. Hyväksikäytön takaamiseksi uusien järjestelmien ja ohjelmistojen 
käyttöönottoa pyritään hidastamaan. 
9. Tie-Datan tuleva rooli ja tästä seuraten toimintasuunnitelma selkiytetään 
mandollisimman pian. 
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TARKASTELU- VAHVUUDET HEIKKOUDET KEHITTÄMIS- 
ALUE ALUEET 
YLEISKUVA - Tekniikkaa runsaasti - Joitakin ylisuuria - Tekniikka-lähtöisyy- 
- Käyttäjien valmius järjestelmiä destä hyväksikäyttöön 
hyvä - TT-Strategia tek- -Tulosjohtamisen 
niikka- ja rakenneläh- huomiointi ohjaus- 
töistä järjestelmissä 
TIETOTEKNIIKAN - Tekniikalla haetaan - Järjestelmien koko - Tietotekniikan ja 
LIIKETOIMINTA- uusia toimintamalleja ei täysin suhteessa toiminnan strategioi- 
MERKITYS JA (esim. X-Road, liiken- hyötyihin den yhdistäminen 
KUSTANNUKSET nelaskenta) - Suunnittelun aika- 
_____________________ _____________________ jänne_lyhyt _____________________ 
TIETOTEKNIIKKA- - Kokemus tielaitok- - Työn ohjaus - Työn sisältöön liitty- 
ORGANISAATIO sesta - Koordinointi eri vä ohjaus 
- Haasteelliset työt osien välillä (järj. - Atk-teknisen suun- 
- Esimies-alaissuhteet sisältö?) nittelun hallinta 
- Tyytyväisyys tyäoloi- - TIE-DATAn tuleva - TIE-DATAn roolin 
hin ja -tovereihin rooli vielä henkilöstöl- selkeyttäminen 
- Mikrojen osaaminen le epäselvä _____________________ 
SOVELLUKSET JA - Erittäin hyvin kuvattu - Sovellusten sisältö - Järjestelmien keven- 
TEKNIIKKA tieto- ja järjestelmäark- osin liian laaja ja täminen erityisesti 
kitehtuuri kankea, vaikea siirtyä taloudellisen ohjauk- 
- Hyvä tekninen tavoi- uuteen arkkitehtuuriin sen alueella 
terakenne (Mikrot+lätii- kaikilta osin - DPS-6:n korvaus- 
verkot, HP-9000/Unix, - TT-arkkitehtuuri suunnittelu 
Oracle) suurelta osin DPS- 
6:n varassa, mikä 
tulevaisuus? 
- Tavoitetila kuvattu 
vain 1-2 vuoden 
______________________ ______________________ päähän ______________________ 
HYVÄKSIKÄYTTÖ - Teknologiaa on kaik- - Otettu hyvin no- - Uusien sovellusten, 
YKSIKÖISSÄ kien saatavilla peasti paljon käyt- mikro-ohjelmien (ja 
töön, osin turhautu- tekniikan) käyttöön- 
mista oton hidastaminen 
- Käyttäjätuki 
KEHITYSHANKKEET - kaikista hankkeista - Hankkeita ei prio- - riskien ja hyötyjen 
projektisuunnitelma risoida systemaatti- arviointi -> priorisointi 
- hankkeista tehdään sesti riski /hyöty -tar- - Sisällön suunnittelun 
esitutkimus ja määrit- kastelulla aikajänteen pidentä- 
tely - Suunnittelun aika- minen 
väli vain pari vuotta (mitä järjestelmiä) 
- Atk-tekninen suun- - Atk-teknisen suun- 
nittelu puutteellista nittelun taso ja määrä 
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2 TIETOTEKNIIKAN LIIKETOIMINTAMERKITYS JA KUSTANNUKSET 
Tletoteknhikan merkitys Ja laatu 
Liite 1 
Tietotekniikan merkitys koetaan Tielaitoksessa useinmiten oleelliseksi tai välttämättömäk-
si, strategisena sitä ei pidetä. Välttämättömänä tietotekniikkaa pitää kaikista käyttäjistä 
40% ja Tiehallituksen käyttäjistä 50%. Tietohallintohenkilöstö pitää tietotekniikkaa selvästi 
väittämättömämpänä kuin käyttäjät (vastaavat luvut 50% ja 60%). 
Mielikuva tietotekniikan tasosta on kohtuullisen hyvä (välillä 3,3-4,2 asteikolla 1-5). 
Tietohailintohenkilöstön mielikuva on käyttäjiä parempi. Kymen piirin tietotekniikkahenki-
löstön mielikuva on selvästi parempi kuin muualla. 
Tletoteknhikkastrateglan Iliketolmintalähtöisyys ja kattavuus 
Liite 2 
Tietotekniikan strategialla tarkoitetaan kokonaisuutta joka on tiehallituksen ja koko laitok-
sen osalta kuvattu dokumenteissa: 
Tietojenkäsittelyn kehittämissuunnitelma 1991-1993 
Tutkimus ja kehittämistoiminnan strategia ja ohjelma (1991-1992) 
Yleisohjeet tietohallinnon järjestämisestä TI EL:ssa 
ja piirien osalta piinen tietojenkäsittelyn kehittämissuunnitelmissa. Tämä arvio perustuu 
näiden dokumenttien lisäksi haastatteluissa muodostuneeseen kuvaan. Lisäksi tietotek-
niikka on mukana osastojen KTS- ja PTS- suunnitelmissa. 
Vahvuu det 
Tielaitoksen tietoteknhikkastrategian vahvimmat alueet ovat tietoarkkitehtuuri ja tietojär-
Jestelmien arkkitehtuurI. Näillä alueilla ohjaustapa on aivan Suomen huippua. Tletotek-
nhikan uusimpien mandollisuuksien kokeilu ja käyttö on myös varsin vahvaa. Tieto-
teknhikkatolmlnnot Ja laitteistoarkkitehtuurl ovat selkeästi kuvattuja. 
Kehittämisalueet 
Tietotekniikkakehittämisen kytkentä toiminnan tavoitteisiin on varsin löyhä. Toiminnan 
uskotaan tehostuvan tietotekniikan käytöllä, vaikka myös päinvastaisia kokemuksia on. 
Strategioissa tietotekniikan kehittämishankkeilla ei ole selkeitä hyötytavoitteita. 
Toiminnan tavoitteiden ja nykyisten kehittämistarpeiden parempi huomiointi sekä 
painopisteasetanta terävöittävät tietotekniikan strategiasuunnittelua huomattavasti. Kun 
nämä tekijät otetaan vielä mukaan hankkeiden kuvauksiin, on strategiasuunnittelu varsin 
jämäkkää. ilmeisesti osastojen Ja piirIen strategiasuunnitteluprosessin tehostaminen 
tietotekniikan osalta auttaa näihin kehittämistarpeisiin. 
Suunnittelun alkajänne on usein varsin lyhyt, erityisesti huomioiden organisaation 
koko ja toiminnan vakioisuus. Esimerkiksi T&K-strategia ottaa valmistuessaan kantaa 
monilta osin vain vuodeksi eteenpäin. 
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Arkkftehtuurlkuvaukset painottuvat nykytllaan. Tavoitteellinen kokonaisrakenne 
(esim. 5 vuoden kuluttua) ja siirtyminen siihen (esim. mikro- ja lähiverkot, mandollinen 
DPS-laitteistojen korvautuminen) on kuvaamatta. Hyväksikäytön näkökulmasta tavoiteti-
laa kuvaa esimerkiksi esitys siitä, mitä sovelluksia, yhteyksiä ja tietoteknisiä palveluita 
kunkin käyttäjäryhmän käytössä on tavoitetilanteessa. 
Tietoliikenne- ja osin myös laitteisto/varusohjeimistoarkkitehtuuria voi täsmentää edelleen 
esimerkiksi määrittelemäliä selkeitä sisäisiä standardeja. Ainakin tietoliikenneratkaisut 
tulee määritellä hyvin tarkasti (mm. mitä tuotteita, versionumerot, kenen toimittajan mikä 
TCP/l P-toteutus). 
Tletolllkenteen osalta kuvat tavoltetlianteesta ovat lähes välttämättömIä strategian 
havalnnolilstamiseksl. Samoin palvelut tulee kuvata täsmällisemmin: minkä käyttäji-
en/laitteiden välillä palvelu toteutetaan, mikä on palvelun sisältö (esimerkiksi binääritie-
dostojen siirto) ja mitä kautta ja miten se verkoissa toteutetaan. 
Käyttölllttymien yhtenäisyys ja heippokäyttöisyys on tärkeä työn tehostaja. Monet 
käyttäjät toimivat 2-4 mikro-ohjelman kanssa ja käyttävät myös päätesovelluksia. Sovel-
lusten käynnistäminen ja käyttö on saatava mandollisimman helpoksi. Myös sovellusten 
määrän karsinta pienentää monimutkaisuutta (ainakin mikro-ohjelmistotarjonnan terävöit-
täminen). Unix-työasemien kasvava määrä vaatii omalta osaltaan selkeää linjausta. Näin 
tärkeä asia on kuvattava täsmällisesti arkkitehtuurissa. Teknisten standardien ja toteutus- 
tavan lisäksi kannattaa esittää, mitä tämä tarkoittaa konkreettisesti käyttäjän kannalta. 
Määrämuotolnen suunnittelu ja seuranta 
Kehittämishankkeita suunniteltaessa kustannuksiksi arvioidaan vain ulkoiset kustannuk-
set. Oman työpanoksen ja hyötyjen arviointi on vähäistä. Näin kehittämishankkeiden 
nettohyötyjen arviointi on hyvin vaikeaa. Ainakin oma työpanos ja hyötyjen suuruusluok-
ka tulisi sisällyttää arvioihin. 
Järjestelmien ja kehittämishankkeiden selkeä iuoklttelu terävöittää sekä nykyjärjestel-
mien arviointia että kehittämishankkeiden arviointia kehittämisrahoja jaettaessa. Luokitte-
lu voisi sisältää esimerkiksi seuraavia ryhmiä: 
1 	lain ja viranomaistehtävien edeliyttämät pakolliset järjestelmät 
2 sisäistä tehokkuutta parantavat järjestelmät 
3 	ulkoisia palveluja (tienkäytön palvelutalo) tukevat järjestelmät 
Investointien suunnittelun aikajänne on ilmeisesti melko lyhyt (2-3 vuotta). Osasyynä 
on varmasti valtion vuosibudjettitalous. Kuitenkin sisäisesti on hyödyllistä hahmotella 
strategia pari vuotta pitemmälIekin eli noin 4-5 vuodeksi. Ainakin merkittävimpien järjes-
telmähankkeiden ja tekniikkapohjan muutosten osalta tämä on hyödyllistä. 
Kehittämishankkeiden ulkoiset kustannukset ovat vankassa seurannassa. Sitävastoin 
sisäisen työpanoksen eroja suunniteltuun ei seurata yhtä kiinteästi. 
Atk-henkilöstölie tehdyn toimintatapamittauksen mukaan (Pika-Soo) johdon koordinoIntl 
on varsin vähäistä. 
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Tietotekniikkakustannukset 
Liitteet 3 ja 4 
Tietotekniikkakustannusten suurin kakku on käyttö ja tuki (n.32% kokonaiskustannuksis-
ta). Perusylläpidon osuus on varsin pieni vain n.5%. 
Suunniteltu kustannuskehitys on lievästi laskeva. Merkittävin muutos on kehitystyön lievä 
väheneminen. Käyttö- ja tukitoiminnan kustannusten ei uskota kasvavan, vaikka tämä 
käyttäjätuen tehostaminen koetaan tärkeäksi. 
Tietotekniikan tasearvo uushankintahinnoin arvioituna jakautuu kolmeen merkittävään 
osaan: 
Sovellusohjelmistot 88 mmk 35,2% 
Mikrotietokoneet 70 mmk 28,0% 
Minitietokoneet 63 mmk 	25,2% 
Mikrojen osuus on siis varsin suuri ja niiden tehokas hyväksikäyttö tärkeää. 
Tekniikan kehltysaste 
Uuden tietotekniikan käytön kehitysaste on kohtuullisen hyvä. Mikrojen ja pienkoneiden 
käyttö on laajaa. Mikroverkkopohjaisia ratkaisuja on kuitenkin vasta vähän. Keskuskonei-
den ja "tyhmien päätteiden" osuus on enää olemattoman pieni. Pienkoneiden sovelluksia 
käytettäessä mikrot toimivat päätteitä matkien, sovellusten rakentamistapa ei käytä 
mikrojen mandollisuuksia hyväksi. 
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3 TIETOTEKNIIKKAORGANISAATIO 
Tietotekniikasta vastaavaa organisaatiota - tietohallintoa - tarkasteltiin paitsi haastattele-
maila avainhenkilöitä, myös toteuttamalla laaja kyselytutkimus tieto hallinnossa. Kysely 
kattoi kaksi osaa: Tietohallinnon liiketoimintatietoisuus sekä Organisaation toimintatapa. 
Johtaminen ja tolmintatapa 
Tielaitos hoitaa tietohallintoa keskushallinnon yhteydessä olevan tietohallintoryhmän ja 
osin o.t.o.-pohjaisten suunnitteluresurssien sekä Tie-Datan kautta. Piireissä on oma atk- 
keskus ja käyttäjätukea. 
Tietohallinnon vahvuudet ovat: 
- 	 Tulospalkkaus käytössä läpi organisaation. 
- Melko pitkä kokemus alalta. 
- 	 Henkilöstöllä on paljon kokemusta yksittäismikroista. 
- Esimies-alaissuhteet tuntuvat olevan kunnossa. 
- 	 Henkilöstö on tyytyväistä työnsä sisältöön. 
- Ihmiset ryhmien sisällä huomioidaan hyvin. 
Kehittämisalueina tärkeimmät ovat: 
1. Esimiehille tulee järjestää johtamisvalmennusta; nyt tätä ei ole systemaattisesti. 
2. Tietojärjestelmien kehittämiseen liittyvän systeemityöputken kokonaisuuden hallinta 
ennenkaikkea henkilöohjauksen avulla. Tätä pyritään jo nyt toteuttamaan käyttämällä eri 
systeemityövaiheissa ns. systeemikonsultteja. 
3. Atk-teknistä suunnittelua on tehtävä nykyistä enemmän ennen toteuttamisen aloitusta. 
Atk-tekninen suunnittelu kannattaa eriyttää omaksi kokonaishankkeen vaiheeksi, jonka 
jälkeen tehtävällä päätöksellä aloitetaan toteutusvaihe. Tämä edesauttaa toteutusprojek-
tien tehokkaampaa läpivientiä. 
4. Uuden arkkitehtuunn mukaisista välineistä (mm. Unix, Oracle) tarvitaan nykyistä 
enemmän osaamista. 
5. Tietotekniikan palveluiden veloittamista tulee kehittää tulosjohtamisen myötä. Tässä 
on tehtävä valinta: kustannusten jako eri yksiköille vai aiheuttamisperusteinen veloitus. 
6. Tie-Datan rooli ja toimintatavat tulee selkiinnyttää mandollisimman pian. 
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Tletohallinnon lllketolmlntasuuntalsuus 
Osana kartoitusta toteutettiin tietohallinnon henkilöstä n piirissä kyselytutkimus, jonka 
tarkoituksena oli osoittaa, miten tietohallinnon parissa työskentelevät tuntevat tielaitoksen 
toiminnan periaatteita ja tavoitteita. Kyselyssä kerättiin lisäksi tilastotietoa tiehallituksen, 
Tie-Datan sekä Kymen ja Vaasan tiepiirien tietohallinon henkilöstön koostumuksesta ja 
kokemuksesta. Kysely toteutettin yhdessä organisaation toimintatapamittarin (Pika-SOO) 
kanssa ja vastausprosentit olivat: 
Tielaitos yhteensä: 	74 % 
Tiehallituksen tietohallinto: 45 % 
Tie-Data: 	 44 % 
Kymen piirin tietohallinto: 	67 % 
Vaasan piirin tietohallinto: 	100% 
Vastausprosenttien perusteella saadut tulokset jättävät jonkin verran varaa tulkinnoille 
paitsi Vaasan tiepiirissä, jossa kerralla tehty kokonaistäyttö on muutenkin tutkimuksen 
kannalta luotettavampi. Vastaajien tehtäväalueet jakautuivat liiteen 5 mukaan. 
Tietohallinnon henkilöstö on Tielaitoksessa keskimäärin varsin kokenutta. Suurella osalla 
on kokemusta myös uudesta teknhikasta lähinnä mikrojen osalta. Uusista sovelluskehitys-
välineistä (4GL) kokemusta on vain noin 20%:lIa (Liite 10). Ammattilaisten valmenta-
minen ja osallistaminen uusilla välineillä toteuttaviin järjestelmähankkeisiin tulee olemaan 
lähivuosina suurimpia koulutuskohteita tietohallinnossa. 
Keskeiset kyselyn tulokset: 
1. Tielaitoksen asiakkaan nimeäminen on ongelmallista; suurin osa vastaajista nimesi 
asiakkaaksi joko tienkäyttäjän tai yhteiskunnan. Tiepiint nähtiin myös merkittävänä asiak-
kaana. (Liite 6) 
2. Em. asiakkaiden palvelussa tärkeimpänä tietohallinnon henkilöt pitivät keskimäärin 
palvelun virheettömyyttä. Tie-Datan henkilöstö korosti voimakkaasti myös palvelun edulli-
suutta. (Liite 7) 
3. Tielaitoksen tai tiepiirin pitkän aikavälin tavoitteita (5 vuotta) kysyttäessä vastauksen 
hajosivat voimakkaasti. Tämä voi johtua joko huonosti asetusta kysymyksestä tai toden-
näköisemmin tietohallinnon henkilöiden todellisesta tiedon puutteesta. Toiminnan jatku-
vuus, kustannustehokkuus, korkea laatu ja uusien palvelujen tuottamiskyky saivat kaikki 
suuren osan vastauksista. Muista yksikäistä poiketen Tie-Datan henkilöstö korosti muita 
huomattavasti enemmän toiminnan jatkuvuutta ja tiehallituksen henkilöstö toiminnan 
laajentamista (Liite 8). 
Toteutettavien järjestelmien osalta tulisi olla selkeästi määritelty, mihin näistä järjestel-
män toivotaan vaikuttavan - näitä kaikkia on vaikea leipoa samaan järjestelmään. Ilmei-
sesti tielaitoksen pitkän aikavälin tavoitteet kaipaavat yleensäkin enemmän tiedottamista, 
useimmat vastaajat eivät nimittäin osanneet kertoa, mistä dokumentista nämä tiedot 
löytyvät. 
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Tietohallln non toimlntatapa - Pika-SOO 
S.A.Mj. Check-IT -kartoituksen osana suoritettiin Tielaitoksen tietohallinnossa organisaa-
tion toimintatapamittaus käyttäen ns. Pika-SOO -mittaria. Mittari on pelkistetty versio 
amerikkalaisen konsulttitoimiston Rensis Likert Associates Ltd:n kehittämästä SOO-
mittarista (Survey 01 Organizations). Suomessa näitä mittareita on käytetty lähes kym-
menen vuoden ajan noin 50:ssä organisaatiossa. Tielaitos on ensimmäinen organisaatio, 
jossa käyttö rajattiin pelkästään tietohallintoon. 
Organisaation toimintatapamittauksen tarkoituksena on antaa yleiskatsauksellinen kuva 
organisaation tavasta toimia: koko organisaation toiminnasta, esimiestoiminnasta ja 
työtovereiden välisistä suhteista. Mittari ei ota kantaa asioiden laatuun vaan määrään. 
Toimintatapamittaus on tehty tiehallituksen, Tie-Datan, Kymen tiepiirin ja Vaasan tiepiirin 
tietohallintohenkilöstöön kuuluvien kesken. Tulokset kommentteineen ovat liitteinä 11-13. 
Vaasan piiri ja Tie-Data poikkesivat eniten yleislinjasta. 
Sovellusten rakentamInen 
Tielaitoksessa sovellukset hankitaan tai tuotetaan suurimmalla osalta Tiehallituksessa, 
josta ne monistetaan eri tiepiirien käyttöön. Tiepiirit kehittävät tai ostavat omia sovelluk-
sia vain pienessä määrin. 
Sovellusten rakentamisessa tielaitos on kehittänyt oman työtavan. Suuri osa sovellusten 
toteutustyöstä joko ostetaan ulkopuolelta tai Tie-Data toteuttaa järjestelmän. Esitutkimus 
tai määrittely tehdään kaikille sovelluksille tielaitoksessa (liite 9). Vastuu järjestelmien 
toteuttamisesta on tiehallituksessa käyttäjillä, piireissä (erikoisesti Vaasa) pääasiassa 
tietohallinnolla. 
Vahvuudet: 
Sovellusten rakentamisessa tehdään ennen toteutukseen ryhtymistä esi-
tutkimus ja määrittely pääosin tielaitoksen vetämänä. Työtavat suosivat 
käyttäjien osallistumista. 
Sovellusprojekteista on olemassa systemaattiset, hyvät suunnitelmat. 
Rakentamiseen käytetään uusissa sovelluksissa nykyaikaista tekniikkaa 
(Unix-koneet, Oracle, lähiverkot ja mikrot). 
Kehittämisalueet: 
1. Rakennettavien sovellusten laatu ja hyödyUisyys tulisi varmentaa etukäteen. Laadun 
osalta ollaan jo ottamassa käyttöön sovellusten laatumittaria. 
2. Järjestelmät ovat varsin suuria. Tulosjohtamisen edistyessä tulisi uudet järjestelmät 
pyrkiä toteuttamaan mandollisimman pieninä ja kevyesti toisiinsa liittyvinä. Järjestelmien 
kehittämisessä tulee pyrkiä tiepiirien yhä suurempaan sisältövastuuseen. 
3. Ennen järjestelmien toteuttamista ei usein tehdä atk-teknistä suunnittelua, joka kuvaa 
järjestelmän toteutuksen yksityiskohtaisesti. Koska suuri osa järjestelmistä ostetaan ulko-
puolisilta toimittajilta, on ehkä syytä pilkkoa toteutushanke kandeksi: suunnittelu ensin ja 
sitten päätöksen jälkeen varsinainen toteutus (=ohjelmointi ja testaus). 
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4. Järjestelmäprojektien seurantaa aikataulun ja kustannusten osalta tulee kehittää. 
Projektin johtoryhmien ja projektin vetäjän tehtäviin tulee aina sisällyttää seurantapisteet 
ja niissä tapahtuva raportointi. 
Käyttötolminta 
Tiehallituksen käyttötoiminnoista keskuslaitteiden osalta vastaa suurimmaksi osaksi Tie-
Data. Tiepiireissä käyttöä hoitavat kunkin piirin omat atk-keskukset. 
Vahvuudet: 
Atk-keskuksen palvelun laatuun on kiinnitetty huomiota mm. "Palvelun 
laatusopimuksella". 
Kehittämisalueet: 
1. Tietotekniikan palvelevuutta tulisi kehittää keskuslaitepainotteisuudesta yksittäisten 
käyttäjäpisteiden suuntaan. Tämä edellyttää sopivien mittareiden kehittämistä. 
2. Kokonaistoimivuus (ilmeisesti Tie-Datassa nyt DPS-6/6000:lIa 95-96%) tulee saada 
lähemmäs 100%, hyvissä reaaliaikajärjestelmissä (pankit, lentoyhtiöt) toimivuus on 
pitkällä aikavälillä yli 99%. Toimivuuden nostaminen edellyttää kaikkien käyttöhäiriöiden 
systemaattista seurantaa ja eliminointia. 
KäyttäJätukl 
Käyttäjille annetaan tukea sekä keskitettyjen järjestelmien osalta että mikroilla tapahtu-
vaan ohjelmien itsenäiskäyttöön. Tuki on organisoitu lähinnä atk-keskuksista, joiden 
kautta eri toimipisteiden mikrotukihenkilöstö saa apua. Mikrotukiorgansaation toteutusta-
pa vaihtelee toimipistettäin. 
Kehittämisalueet: 
1. Käyttäjäkyselyjen perusteella keskitettyjen järjestelmien tukeen erityisesti piireissä ei 
olla kovinkaan tyytyväisiä. Tämä johtunee osaltaan järjestelmien suuruudesta ja lukuisuu-
desta. Samanaikaisesti esimerkiksi "Hot-Line" -tyyppisen palvelevan puhelimen kanssa 
tulee pyrkiä kehittämään järjestelmiä paremmin käyttäjiä neuvoviksi ja etukäteen virheet 
eliminoiviksi. Tämä edellyttää pitkälle mietittyä käyttöliittymäarkkitehtuuria. 
2. Itsenäiskäytön tukeen käyttäjät ovat suhteellisen tyytyväisiä, vaikka mikrotuen heik-
kouksista on pumattu. Tuen kannalta ongelmia ovat lähinnä jatkuva puhelintuki, ratkaisu-
jen huono monistettavuus ja tiedotuslehdet. Puhelintuki edellyttää käyttäjille yhtä nume-
roa, jossa aina vastataan ja otetaan neuvon pyyntö vastaan, jos ei osata heti neuvoa. 
Ratkaisujen monistamiseen voi auttaa sähköpostiin kehitetty ilmoitustaulu, jonne käyttäjät 
voivat lähettää omia laskentamallejaan ja ohjelmiaan kaikkien käytettäväksi. Tiedottamis-
ta tulee kehittää käytännön ohjelmien käyttövinkkien suuntaan. 
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4 SOVELLUKSET JA TEKNIIKKA 
Kartoituksen perusteella tielaitoksen kehittämistyötä vedetään suuressa määrin tiehalli-
tuksesta käsin. Tavoitteena on tiepiirien yhteisten toimintojen vuoksi järjestelmiä kannat-
taa monistaa. Keskushailintopainotteisuuden haittana järjestelmistä pyrkii tulemaan 
turhan suuria ja monimutkaisia. Tämä koskee erityisesti suuria hallinnon järjestelmiä. 
Toisaalta myös toiminnan todelliset tarpeet saattavat jäädä ymmärtämättä, keskitetty 
kehittäminen on kaukana piireistä. 
Nykyiset tletojrjestelmat 
Hallinto-osasto (liitteet 14 ja 17) 
Toiminnan kannalta merkittävimmät ja kriittisimmät järjestelmät ovat talousohjauksen ja 
henkilöstöhallinnon järjestelmät. Mainitut järjestelmät ovat myös suuria ja niitä tulisi seu-
raavassa kehitysvaiheessa pyrkiä pienentämään. Toimistojärjestelmä on hyvin merkittävä 
ja toiminnan kannalta kriittinen. Johdon tietojärjestelmää ei pidetä toiminnan kannalta 
kovin merkittävänä, joten sen kehittämiselle on perusteita. 
Kaikki järjestelmät ovat varsin uusia (otettu käyttöön kanden viime vuoden aikana). 
Talous- ja henkilöstöhallinnon järjestelmien ylläpitotyö on hyvin suurta suhteessa uusien 
järjestelmien rakentamiseen (jopa kaksinkertainen panostus ylläpitoon). Vaikka järjestel-
mät onkin vasta saatu kunnolla käyttöön, uuden sukupolven rakentamisen käynnistystä 
tulee harkita. Ainakin yhteinen näkemys elinkaaren pituudesta on luotava. 
Suunnitteluosasto (liitteet 15 ja 18) 
Toiminnan kannalta merkittävimmät ja kriittisimmät sekä samalla suurimmat järjestelmät 
ovat XRoad ja Tierekisteri. Näistä tierekisterin uudistaminen tulee lähivuosina tärkeäksi, 
koska sen tekninen pohja, DPS-6/6000 pyritään korvaamaan uudella. 
Monet järjestelmät ovat varsin uusia. Ylläpidon osuus on kuitenkin monissa järjestelmis-
sä suuri. Mikäli ylläpito ei ole luonteeltaan uutta kehittävää ja järjestelmää monipuolista-
vaa, kannattaa uusimisen aikaistamistakin harkita. Toisaalta käyttäjien kannalta toivotta-
vaa on pyrkimys tarpeeksi pitkiin elinkaariin. Tällöin käyttöönottovaiheen ja uusien piirtei-
den opettelun aiheuttama muutos ei häiritse koko ajan toimintaa, ja voidaan keskittyä 
järjestelmien tehokkaaseen hyväksikäyttöön. 
Tuotanto-osasto (liitteet 16 ja 19) 
Tuotanto-osaston merkittävät järjestelmät Tiesääpaivelu, PMS :t ja rakennushankkeen 
järjestelmät ovat melko suuria, mutta toiminta ei ole (ainakaan vielä) kovin riippuvaista 
niistä. Kuntomittauksien merkitys ja kriittisyys toiminnan kannalta on melko suuri. 
Järjestelmät ovat pääosin uusia, ja ylläpitotyön määrä on arvioitu tulevaisuudessa varsin 
vähäiseksi. Uusien ja erittäin hyödyllisiksi arvioitujen järjestelmien (HIPS2 ja PMS91) 
käyttöä kannattaa pyrkiä levittämään nopeasti. Kuljetuslupaohjelmisto ja tiehankkeiden 
optimointi alkavat olla elinkaarensa lopussa. Monilla muillakin järjestelmillä on elinkaarta 
jäljellä pari vuotta. Pitääkö näiden korvaaminen jo käynnistää? 
Tukitoimintoja palvelevat ohjelmistot, joita ostetaan paketteina, tulee pyrkiä ottamaan 
käyttöön ilman räätälöintiä. Räätälöinti maksaa runsaasti, eikä tukitoimintojen tehostami-
seila kuitenkaan saavutetan merkittävää kilpailuetua. Mieluummin sovitetaan omaa 
toimintaa pakettiohjelmien edellyttämäksi. 
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Seuraavat kysymykset soveltunevat kuvien jatkokäsittelyn avuksi: 
Ovatko järjestelmät, joiden merkitys toiminnalle on suuri ja joista ollaan 
samanaikaisesti riippuvia (suuri kriittisyys) oikeita, oikeankokoisL ja toimi-
vat kestävällä teknisellä alustalla? 
2 	Onko tuleva elinikä arvioitu oikeansuuntaisesti? Onko arvio yhteinen näke- 
mys? Entä järjestelmän koko ja tulevien muutostarpeiden määrä? 
3 	Ovatko järjestelmät pääosin uusia vai vanhoja? Onko järjestelmäkantam- 
me kokonaisuutena yli-ikäinen? 
4 	Paljonko järjestelmissä on odotettavissa ylläpitotyötä suhteessa niiden 
kokoon (keltainen/vaalea jana)? 
Onko joissakin järjestelmissä muutostarve suuri suhteessa uuden rakenta-
miseen? Jos tällöin muutokset ovat vanhan muuttamista (ei järjestelmän 
monipuolistamista). ks nnaftasi mshdo!lisest' rskensa järletelrrä koko 
naan alusta 
5 	Hyvin hyödyliisten (aIndKn i. 	 , :': 	L 
pyrittävä levittämään nopeasL 
6 	 Elinkaarensa loppupuolella olevien järjestelmien korvaamÄnE.' 
tettävä ajoissa suhteessa niiden kokoon. Onko korvaus jo ke,r: 
7 	 Elinkaarensa lopussa olevat pienten hyötyjen järjestelmät (a:okt:'i :okk 
1, mandollisesti myös 2) on pyrittävä korvaamaan hyödyllisemrrffllä tai 
hautaamaan (jos todellista tarvetta järjestelmälle ei ole). 
8 	Onko pienten hyötyjen järjestelmissä (luokat 1-2) suuria järjestelmiä tai 
suuria muutostarpeita? Kannattaako tällöin järjestelmien käyttö tai muutta-
minen? (onko hyöty käyttö- tai muutoskustannuksia suurempi?) 
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ja ehkä Paradox. Näiden tekniikoiden ja niihin perustuvien järjestelmien korvaamistapa 
tulee suunnitella ajoissa ja on varmasti strateginen kysymys. Kannattaa varmistaa, että 
näkemys merkittävien tekniikoiden jäljelläolevasta elinajasta on yhteisesti hyväksytty. 
Mikroihin liittyvät muutokset ovat Tielaitoksessa usein mittavia. Tärkeitä kysymyksiä 
tekniikkapohjaan liittyen ovat: 
1 	 Miten uusimiset ajoitetaan? Jatkuvat ohjelmistopäivitykset häiritsevät työn- 
tekoa ja vaativat tukipanostuksia. Joitakin päivityksiä kannattaa ehkä jättää 
väliin. 
2 	 Mikä on tuleva käyttöjärjestelmäpohja toisaalta mikroissa, toisaalta mikro- 
verkkojen palvehimissa (verkko-ohjelmisto)? 
3 	 Miten mikroverkoilla voidaan helpottaa ohjelmistopäivityksiä ja tukitoimin- 
taa (mm. ohjelmien verkkoversiot, tukihenkilön yhteydenotto käyttäjän 
näyttöön)? 
Tekniikoiden elinkaarien jatkotarkastelu vastaavasti kuin järjestelmien elinkaarienkin 
saattaa olla hyödyllistä (vrt. kysymyslista järjestelmien elinkaarien yhteydessä. 
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5 HYVÄKSIKÄYTTÖ YKSIKÖISSÄ 
Tietotekniikan hyväksikäyttöä eri tielaitoksen yksiköissä tutkittiin sekä haastatteluilla että 
laajalla kyselytutkimuksella. Kysely osoitettiin tiehallituksessa 120:lle käyttäjälle siten, että 
johdosta ja ryhmäpäällikäistä joka toinen sai kyselyn, valmistelijat ja avustajatason henki-
löistä joka neljäs. Piireistä Kymessä kysely lähetettiin 34:lIe käyttäjälle ja Vaasassa 
11 9:lle samankaltaisella otannalla. 
Käyttäjlen tletoteknflkkavalmludet 
Kyselyn vastausprosentiksi muodostui: 
- Tielaitos yhteensä: 	58,6% 
- Tiehallitus: 	 59,2% 
- Kymen piiri: 44,1% 
- Vaasan piiri: 	 62,2% 
Vastaajien tehtäväalueet näkyvät liitteessä 21. 
Kyselyn perusteella voidaan todeta, että käyttäjien enemmistö pitää tielaitoksen tietotek-
niikan tasoa hyvänä ja toimintaa tehostavana. Lähinnä avustajilta ja kanslisteilta tuli 
piireistä palautetta, että tietotekniikka on lisännyt työmäärää (liite 22). 
Käyttäjät ovat saaneet tietotekniikan koulutusta keskimäärin noin 1-3 päivää vuodessa 
viimeisen viiden vuoden aikana (liite 23). Tämä ei ole paljon verrattuna käyttöön otettu-
jen sovellusten ja mikrojen/mikro-ohjelmien määrään. Hyvin monilla käyttäjillä (erityisesti 
toimistojen avustajat ja kanslistit) oli käytössään 3-6 mikro-ohjelmaa (liite 24) ja saman 
verran keskuskonejärjestelmiä. Käyttäjät eivät yleensä tiedä, paljonko kustannuksia 
tietotekniikka vie; vastauksena oli hyvin suurella osalla en tIedä ja vastanneillakin kus- 
tannukset vaihtelivat sekä huomattavasti liian suuriin että aivan mitättömiin. 
Monet tietotekniikkaan liittyvät asiat ovat keskivertokäyttäjäHe vaikeita. Arkkitehtuurit ovat 
merkittävä ohjausväline. Niiden osalta on päätettävä, tarvitseeko käyttäjien tuntea niiden 
sisältö vai ei. Kaikista käyttäjistä 33% oletti, että tielaitoksella ei ole määritelty laitearkki-
tehtuuria, 35% ettei tietoliikennearkkitehtuuria, 59% ettei ole käyttöliittymäarkkitehtuuria 
ja 60% ettei ole järjestelmäarkkitehtuuna. Vastaajista vain yksi (Vaasa/hankkeen kanslis-
ti!) osasi nimetä oikein arkkitehtuurit. 
Vahvuudet: 
Käyttäjien saatavilla on runsaasti korkealaatuista tietotekniikkaa. Noin 90% 
käyttää tekstinkäsittelyä ja 2/3 taulukkolaskentaa. 
Käyttäjien enemmistö suhtautuu positiivisesti tietotekniikan hyväksikäyt-
töön (kyselyssä todettiin paljon lähinnä positiivista vaikutusta). 
Kehittämisalueet: 
1. Käyttäjien kykyä hyödyntää saatavilla olevaa tietotekniikkaa tulee kehittää hidastamal-
la uusien sovellusten käyttäänottoja ja paneutumalla vanhojen hyödyntämisen parantami-
seen. Koulutus voi (enää) parantaa asiaa vain vähän. Tämä voi merkitä myös järjestel-
mien parantelua käyttäjiltä saatujen vinkkien perusteella - palaute tulee saada syste-
maattiseksi esimerkiksi jatkuvasti olemassaolevien kehitysryhmien kautta. 
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2. Tietoteknhikkatietoisuutta käyttäjillä tulee parantaa. Samoin käyttäjien tulee ymmärtää, 
miten paljon he voivat vaikuttaa itse järjestelmien sisältöön. Järjestelmät voidaan rytimi-
tellä luokkiin, joista kerrotaan käyttäjien oletettu rooli esimerkiksi seuraavasti: 
TUKITOIMINTAA PALVELEVA JÄRJESTELMÄ: Käyttäjien edustajat määrittelevät, m" 
valittavan järjestelmän tulee pystyä tekemään. Järjestelmä valitaan lähinnä sopivista 
valmispaketeista ja räätälöinti minimoidaan. Järjestelmä toteutetaan tiukasti ohjattun 
kustannustehokkaana projektina. 
OPERATIIVISTA TOIMINTAA TUKEVA JARJESTELMA: Käyttäjät ovat av 
järjestelmän suunnittelussa ja toteutuksessa. Järjestelmät toteutetaan tielaitoksen määr' 
tysten mukaisina, mutta tiukasti projektimuotoisina. 
STRATEGISET, U UTTA TOIM INTATAPAA KEHITTAVAT JARJESTELMAT: Järjestelmät 
toteutetaan suurimmalta osalta tielaitoksen omin voimin enemmän prosessina kuin 
projektina. Prosessi organisoidaan jatkuvasti toimiviksi työryhmiksi, joissa enemmistön 
muodostavat käyttäjät. 
Tukitolminta 
Kyselyn perusteella näytti, että useimmat käyttäjät eivät tiedä itsenäiskäytön tukeen 
saatavissa olevista palveluista (ainakaan riittävästi). Kuitenkin tietohaHinto on pyrkinyt 
tällaista järjestämään sekä oman että käyttäjäpäässä olevan mikrotukiorganisaation 
kautta. (liite 25) 
Kaikista vastaajista 87,5% ilmoitti käyttävänsä mikrolla ainakin tekstinkäsittelyohjelmaa 
(liite 24). 
Tuen kehittämisestä on kerrottu kohdassa Tietoteknhikkaorganisaatio, käyttäjätuki. 
Tietoturvalllsuus 
Liite 26 
Tielaitoksessa vastuu tietoturvallisuuskysymyksistä on jaettu kahtia. Tietohallinnon vas-
tuulla on atk-järjestelmien ja niissä säilytettävän tiedon turvallisuus, ja toimintayksiköiden 
vastuulla on muu, esimerkiksi paperimuodossa olevaan tietoon liittyvä turvallisuus. 
Vastuun kahtiajako vaikeuttaa tietoturvallisuuden ohjausta. Atk-järjestelmien tietoturva on 
kohtuullisen hyvässä kunnossa, mutta muu tietoturva ei kaikilta osin toimi. 
Tiehallituksessa atk-tietoturvan yleiskuva on hyvä. Heikoin alue on fyysinen turvallisuus. 
Tiloihin pääsy on varsin avointa. 
Tiedot on luokiteltu tärkeytensä perusteella. Paperimuotoisen tiedon säilyttämisestä 
työtiloissa (esim. luottamuksellinen tieto lukituissa kaapeissa) ja hävittämisestä on ole-
massa ohjeistus. Haastattelujen perusteella vaikuttaa kuitenkin siltä, että ohjeittein tunte-
mus ja noudattaminen on osin puutteellista. Koska nämä asiat ovat toimintayksiköiden 
vastuulla, tilanne vaihtelee ilmeisesti yksikkökohtaisesti. 
Kymen piirissä atk:n tietoturva on perusosiltaan kunnossa, vaikka tietoturva on monilta 
osilta heikompaa kuin tiehallituksessa. Heikoimmat alueet ovat piinssäkin fyysisen turval-
lisuuden alueella. 
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S.A.M.I. Check-IT 	 Tielaitos 	 4.11.1991 
6 KEHITYSHANKKEET 
Liitteet 27-29 
Vahvuudet: 
Suuret järjestelmät ovat suhteellisen uusia. 
Kehitysalueet: 
1. Hankkeiden priorisointia tulisi kehittää ottamalla käyttöön hankkeiden välinen riskien ja 
hyötyjen suhteellinen arviointi. Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun järjestelmähankkeet 
joutuvat kilpailemaan keskenään saatavilla olevista resursseista. 
Keskustelupohjana kehittäjien, käyttäjien ja johdon kesken voi toimia pisteytyksen pohjal-
ta tehty hankeportfoliokuva. Liitteinä 14-16 nykyjärjestelmistä tehdyt mallit. Johdon kan-
nalta tärkeää on ohjata tiukasti hankkeita, joilta on suuret riskit, mutta myös suuret 
hyötyodotukset. Hankkeita, joihin sisältyy suuria riskejä, mutta joiden hyötyodotukset ovat 
pieniä tulee välttää. 
Rlskien arvioinnissa tulee huomioida toteuttamisaikaiset riskit ja käyttäalkaiset riskit. 
Toteuttamisriskien päätekijät ovat tekniikan uutuus sekä kehittäjille että käyttäjille, järjes-
telmän suunniteltu koko sekä kohdealueen laajuus (kuinka suurta osaa organisaatiota 
järjestelmä koskee). Käytönaikaiset riskit aiheutuvat lähinnä käyttäjien mandollisista 
reaktioista järjestelmään. Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun toteutetaan järjestelmiä, 
joiden käyttö näkyy suoraan Tielaitoksen asiakkaille tai joita nämä itse käyttävät. 
Hyötyjen arvioinnissa on tärkeää pystyä suhteuttamaan hankkeiden käytönaikaisia 
hyötyjä toisiinsa. Hyödyille kehitettävä pisteytysjärjestelmä muodostuu tärkeimpien hyöty- 
alueiden pisteiden summauksesta: rationalisointi- tai muut rahalliset hyödyt, uudenlaisen 
toimintamallin aikaansaamat hyödyt (innovointikyvyn nousu yms.) sekä hyödyt "yritysku- 
van" parantumisesta. Esimerkki hyötytarkastelukehikosta seuraavalla sivulla. 
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Tietojärjestelmän hyötyjen arviointi 
Esimerkki kehikosta, jolla arvioidaan järjestelmäkohtaiset hyödyt suhteessa muihin järies-
telmiin. 
HYÖDYN LUONNE HYÖTYTYYPPEJÄ PISTEET PAINO 
STRATEGINEN ETU * ylivoimatekijät 1. ..5 2 
* kustannustehokkuss 
* palvelutaso 
* työnjako toimialalia 
TOIMINNAN KEHITTYMI- * toiminnan tehostuminen 1...5 2 
NEN * laadun parantuminen 
* rationalisointi 
* parempikatteinen_myynti ___________ _________ 
PÄÄOMAHYÖTY * investoinnin tuottavuus 1 ...5 1 
* sidotun pääoman vähennys ___________ _________ 
FYYSISIIN TAPAHTUMIIN * parempi ohjattavuus 1...5 1 
LIITTYVÄ * parempi tarkkuus 
* parempi suunnittelu 
________________________ 'parempi seuranta 
TIEDON- * nopeus 1 ...5 1 
KÄSITTELY * virheettömyys 
* vähemmän välivaiheita 
* parempia päätöksiä 
YHTEISTULOS 7. .35 
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Tietotekniikan taso Tielaitoksessa 
he 
__ Hyvyysarvio 
Tielaitos yht. 
	
TIEH (+Tie-Data) 
	 Tietohallinto 
Kymi 
	- 	 1 
	 Käyttäjät 
Vaasa 
1 	2 	3 
	
4 	5 
Huono Ylivoimainen 
Merkitysa rvio 
Tielaitos, kayttajat 	- 
0 	20 	40 	60 	80 	100 
/0 
Tielaitos, tietohali 
TIEH, käyttäjät 
TIEH+Tie-Data (tietohail) 
1 Avustava 
2 Oleellinen 
3 Välttämätön 
4 Strateginen 
(D 
Tielaitos 	 1T-HYV 
Lite 2 
TT-ST RAT E G lAN KATTAV U US 	ck-IT 
Tielaitos 
LT:n tav:n huomiointi 
Nykyisen keh ittämistarpeet 
Tt:n uudet mandollisuudet 
Pai nopisteasetanta 
Tietoarkkitehtuuri 
Tietojärj .arkkitehtuu ri 
Laitteistot ja varusohj. 
Tietoliikennearkkitehtuuri 
Käyttö 1 i ittymäarkkitehtu u ri 
Tietotekn ii kkatoi min not 
Kehittämisohjelma 
012345 
Kymen piiri 
LT:n tav:n huomiointi 
Nykyisen kehittämistarpeet 
Tt:n uudet mandollisuudet 
Pai nopisteasetanta 
Tietoarkkite htu u ri 
Tietojärj .arkkitehtuu ri 
Laitteistot ja varusohj. 
Tietoliikennearkkitehtuuri 
Käyttö Ii ittymäarkkitehtu u ri 
Tietotekniikkatoimi nnot 
Keh ittämisohjelma 
012345 
Tielaitos 
Ulk.tietol.vel. 
6,9% 
Laitel n 
20,7% 
Ohjelm.ii 
16,6% 
Perusyl läpito 
4,8% 
ri IILLU 
19,3% 
91 92 93 
eckiLj 
Koko Tielaitos 
Suhteellinen osuus 1991 
	
Absoluuttinen kehitys 
150 
120 
ja tuki 
90 
60 
30 
0 
____ UIk.tietoLvel. 
Laitei nv. 
Ohjelm.inv. 
Perusylläpito 
Kehitystyö 
Käyttö ja tuki 
t-1 
rt 
(D 
Tielaitos 	 Y13 
SnvlIi isohjelmistot 35,2% 
Keskustietokoneet 0,8% 
itietokoneet 25,2% 
TIETOTEKNIIKAN TASEARVO 
CheIT 
Relaatiotietokannat 4 
Lähiverkot 4% 
Työasemat 2,1 % 
Mikrotietokoneet 28°i 
Tyhmät päätelaitteet 0,6% 
Keskustietokoneet 2 
Minitietokoneet 63 
Tyhmät päätelaitteet 1,5 
Mikrotietokoneet 70 
Työasemat 5,2 
Lähiverkot 10 
Relaatiotietokannat 10 
Sovellusohjelmistot 88 	__ 
Tasearvo uushankintahinnoin 
miljoonaa markkaa 	 r1 
Sovellusohjelmistot (D 
142 htv a 0,6 mmk 
Tielaitos 	 Hil 
	P 	••••••• Uululili IUUUUUUU UU.UUUU. UpI..... ..U..... ____________________ 	..U...U. •UUU..I. ..I....I ......... UlU...... III...... 4.__ 	!!!!!: 
/ / /_ // 
iiiiiiiiiiiiiiiiii 
IIIUUUUUU1IUUIUUUI 
IIIIUIII1IIUIUUU 
IUUUUUII........ 
III UI IUII•UUU 
UI..U..U.I...0 •............. 
......IU.U.... 
........U..I.. .............. 
UU•••i! 
IJ 
,- 
\' 
.. 	 .. Tietohallinto: Tehtava-alueet 
S.A.M4f' 7 	1 r'ri 
Kyselyn 
vastaus-% 
Tielaitos 74% 
TIEH 45% 
Tie-Data 44% 
1 Esimies 
___ 2Projektipäällikkö 
3 Syst. suunnittelija 
llIII 4 Atk-suunnittelija 
___ 5 Atk-tekn. asiantuntija 
6 Käyttöhenkilö 
7 Käyttäjätukihenk. 
L8Muu 
Tielaitos 	 t22-2p 	 (0 
ui 
' VASTANMEVDE.PS JAKAUMA 
TietohaDinto: Kuka on TIEL-asiakas? 
1Yhteiskunta 	_____ ___ 
2Tienkäyttäjä 
3 Liikenneministeriö 6 
4 Tiepiiri 
5 Tiehanke/tiemest.piiri 
6 Muu TIEL/piirin yksikkö 
7Muu 
TIEL yht. 
TIEH 
Tie-Data 
0 	20 
	
4060 
% 
Tielaitos 	 t22-3pT 	
(D 
Tietohallinto: Miten palvelemme TIEL:n asiakasta? 
1 Välitön (nopeus) - 
2 Virheettömyys. 
3 Edullisuus 
4 Ainutlaatuisen hyvä 
5 Ystävällisyys 
6 Ongelmattomuus käytössä u.4 
7 En tiedä 	__ 
TIEL yht. 
TIEH 
Tie-Data 
Tielaitos 	 t22-5pT 	 (D 
Tietohallinto: TIEL pitkän aikavälin tavoitteet? 
	
1 Jatkuvuus 	__________ 
2 Kust.tehokkuus 
3 Korkea laatu 	__ 
4 Uudet palv/tuotteet 
5 Kasvu/laajentuminen ii.uuuiuu.0 
6 Supistaminen 1 
7 Kansainvälistyminen' 
TIEH 
Tie-Data 
8 MuuI. 
9 En tueda 
0 	20 	40 	60 	80 
% vastaajista 
Tielaitos 	 t22-4pT 
Tietohallinto: kehittämistyön vaiheistus 	
theck.-IT1 - 
Esitutkimus 
	
Määrittely 	 ________________ 
Atk-tekn. suunnittelu 	 Tehdään itse 
Ostetaan 
Toteutus 
Ei tehdä 
Käyttöönotto 
Ylläpito 
[1 	 ___ 
% hankkeista 
Tielaitos 	 t41-lp 
Tietohallinto: yli 1 vuoden atk-kokemus 	
eck-.I 
3GL 
4GL 
Tietokannat 
Mainframe 
Mikrot 
Mikroverkot 
Tietoliikenne 
Projektinveto 
Esimiestehtävät 
Muu atk-kokemus ___ 
0 20 '10o,60 80 II 
TIEL yht. 
TIEH 
Tie-Data 
Kymi Vaasa 
35,1 40,1 
8,5 14,3 
t22-lpT 
	
TIELyht. TIEH 
	
Tie-Data 
Keski-ikä 	39,9 
	
39,4 
	
42,1 
Keskim. atk-kokemus 	12,8 
	
9,3 
	
16,3 
Tielaitos 
Tietohallinnori toimintatapakartoitus: 
Tielaitos kokonaistulos 
ORANISAAT1ON TOIMINTATAPA 
T i ed onku 1 ku 
Paa t ok sen tek okay lan 1 o 
Ihmisten huomioon ottaminen 
Tyon haasteel 1 isuus 
Hyvan tydsuori tuksen arvostus 
Tyjiri selkeys 
Tyon organisointi 
Tyon koordlnolnti 
ESIMIEHEN TOIIIINTATAPA 
Esimi ehen ystaval iisyys 
Esimiehen kiinn. alaisten ong. 
Esimi ehen kannt.istus 
Ohjaus ja auttaminen tyossa 
RVHf14f1 T1JIF1INTATAPA 
Tyotovereiden ystavali 1syys 
Toimiminen ryhmanä 
Keski nainen kannustam i nen 
Keskinainen auttaminen tyossä 
MUUT TULOKSET 
Uastuu tavoiti.. ja vaatimuksis+.a 
Tyytyväi syys 
Liite 11 
1 	2.5 	3.5 	5 
Tielaitos kokonaistulos 
Suomen keskiarvo 
Tielai toksen tietohail into-organisaation kokonal stulos: 
Uahvuusalue 1: Tyon sisältn liittyvät asiat: tybn baasteellisuus, 
tyon selkeys, hyvastä tysuorltuksesta saatava arvostus Ja vastuu 
tavoitteiden saavuttamisesta seka vaatimusten tayttainisesta. 
Uahvuusalue 2: Ihmisten huomiolminen ryhman sisällä: esimiehen ys-
tävällisyys, esimiehen kiinnostus alaislen ongelmista ja tyitove-
reiden ystävallisyys. 
Kehittämisalue: Tyon tekeminen ja siihen liittyvä yhteistyb: tyon 
koordinointi osastojen välillä, paatoksentekokaytäntb, esimiehen 
ohjaus Ja auttaminen tgossä, ryhmän keskinäinen autIaminen tyossä 
ja tyon organisointi. 
Tietohaifinnon toimintatapakartoitus: Tiehallitus 	Liite 12 
ORLAMISAATION TOIM INTATAPA 
Ti edonkulku 
Päätiksentekokäytänti 
Ihmisten huomioon ottaminen 
Tyon haasteel 1 isuus 
Hyvän tyosuor i tuksen arvostus 
Tybn selkeys 
Tydn organisointi 
Tyon koordinointi 
ESIIIIEHEN TOIMINTATAPA 
Esiiniehen ystävällisyys 
Esimiehen kiinn. alaisten ong. 
Esimi ehen kannustus 
Ohjaus ja auttaminen tyossä 
RYHI1iti TOIM INTATAPA 
Tyotovereiden ystävä!! isyys 
Toimiminen ryhmanä 
Keskinäinen kannustaminen 
Keskinäinen auttaminen tyossä 
fitiliT TULOKSET 
Uastuu tavoltt. ja vaatimuksista 
Tyytyvä i syys 
 
1 	2.5 	3.5 	5 
Tiehallitus 
-i---------- -4- 	Suomen kesk larvo 
Tielaltos kokonaistulos 
Tiehallituksen tulokset ovat hyvin lähellä Tielaitoksen kokonais-
tuloksia. 
Tyon sisält5on liittyvät asiat: tyon haasteellisuus, hyvän tydsuo-
rituksen arvostus ja vastuu tavoitteiden saavuttamisesta koetaan 
Ti ehal ii tuksessa vi elä koko organi saati otakin korkeammiksi. 
Kaikkia ryhmän toimintatapaan liittyviä asioita on hieman enemmän 
kuin koko organi saat jolla. 
Esimiehen ystävällisyyttä kuvaava kysymys saa merkittävästi alemman 
arvi o 1 nn 1 n kuin koko organ 1 saat ion tul oks i ssa. 
Tietohallinnon toimintatapakartoitus: Tie-Data 	Liite 13 
ORGAIIISAATIOI1 TOIMINTATAPA 
Ti edonkulku 
PäätksentekokäytänUi 
Ihmisten huomioon ottaminen 
Tyin Kaastee! ii suus 
Hyvän tyosuorituksen arvostus 
Tyon selkeys 
Tyon organisointi 
Tyon koordinointi 
ESIMIEHEII T1]IMINTATAPA 
Esimiehen ystävä!! isyys 
Esimiehen klinn. alaisten ong. 
Esimi ehen kannustus 
Ohjaus ja auttaminen tyossä 
RYHIWI TOIMINTATAPA 
Työtovereiden ystävä!! isyys 
Toimiminen ryhmänä 
Keskinäinen kannustaminen 
Keskinäinen auttaminen tydssä 
luuT TULOKSET 
Vastuu tavoi tt . ja vaatimuksi sta 
Tyytyväi syys 
 
1 	 2.5 	3.5 	 5 
TIE-DATA 
-1---- 	• 	Suomen kesk iarvo 
-. 	Tie!aitos kokonaistulos 
TIE-IJATAn tuloksissa korostuvat monet koko Tie!aitoksen tietohal- 
unto-organisaation tu!osten vahvuustekijät ja kehittämiskohteet. 
Tyon haastee!lisuus ja hyvästä tyosuorituksesta saatava arvostus 
ovat korkeammalla kuin koko organisaation tu!oksissa. 
Esimiehen ystävä!!isyys ja esimiehen kiinnostus alaisten ongelmista 
ovat se!västi korkeanmial !a tasol !a kuin missään muualla organisaa-
ossa 
Osastojenvällnen tyon koordinointi saa TIE-DATAn tuloksissa erit-
täin aihaisen arvioinnin. Samoin ryhmän sisäinen keskinäinen kan-
nustaminen ja auttaminen tyossä saavat muuta organisaatiota a!hai-
semmat arvioinnit. 
... . Hallinto: nykyjarjestelmat 
Suuri 
.5 
>l 
o .- 
Pieni .- 
Pieni 	Kriittisyys toiminnalle 
eck-I 
Talousohjausjärj. 
Henk.hallinnon järj. 
Ostoreskontra 
Matkajärjestelmä 
Toimistojärjestelmä 
Koulutuksen järj. 
Diaari-arkisto 
Johdonjärjestelmä 
Kirjastojärjestelmä 
Suuri 
Tielaitos 	 y3i-i 	 r1 
Suunnittelu: nykyjärjestelmät 
Suuri 
	 Tierekisten 
XRoad 
.! 
>1Ic 
.s 
. 
I' ' -Ui 
SVAR 
KEHAR 
TOLIVA 
Siltasuunnitelmajärj. 
V1ITrA 
Pieni 
Pieni 	 Kriittisyys toiminnalle 	 Suuri 
Tielaitos 	 y31-2 (0 
ui 
... . 	 ._ Tuotanto: nykyjarjestelmat 
eckI 
Suuri 
. 
>Ic 
o 1 
Pieni 
____ __ 
Kuntomittaukset 
- PMS:t 
Laske, T-osasto 
TMP:n järjestelmät 
Rak.hankkeen järj. 
SIHA 
Tiesääpalvelu 
Kuljetusluvat 
Yks.teiden avustus 
Pieni 	 Kriittisyys toiminnalle 
	 Suuri 
Tielaitos 
JÄRJESTELMIEN ELINKAARI 
Tielaitos/ H-osasto 	 Y32H 
01 Ostoreskontra 
02 Toimistojärj. 
5 
Uusiminen 
[JYuäPito 
Elinkaari 
- - - - - - 
- - - - - - - 
03 HenkilöstöhaiL. 
04 Elektr..posti 
- 
- - 
- - 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 1 
O5Taloushallinto 
06 Johdon tietojarj. 
07 Diaan-arkisto 
3 
- - 
- - 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- 
- - - - - 
08 Myyntireskontra 
09 Matkalaskujärj. 
10 Koulutusjärj. 
11 Kirjastojarj. 
2 
1 
1 
0246810 -- 
- - - - - 
10 5v 
- - - 
- - - - - 
- - - - - - 
Henkilötyövuotta 
Hyodyllusyys 1-5 1 
2ckffi 
(D 
JÄRJESTELMIEN ELINKAARI 
Uusiminen 
	
Elinkaari 
YfiäDito 
01 Tierekisten - - - - - 
02 Onnettomuusrek. 	3 
03 Keh.hankk:n arv. 
04 Suunnitelmavarasto 
05 Siltasuunn järj 
06 Luukent:n autmitt. 
- - - - 
- 
- 
- - 
- - - - 
- - - - - 
- - - - - - 
07 TOLIVA-. 	2 liik.turv.vaik.. ' 
lOv 
- - - 
0 	1 	2 	3 	4 - 
Henkilötyövuotta 
- - - 
- 
Hyödyllisyys 1-5 	1 
Tielaitos/ S-osasto 	 Y32S 
JÄRJESTELMIEN ELINKAARI 
Tielaitos/T-osasto 	 Uusiminen 	Elinkaari 
OIPMS91 	5' Ylläpito 	______________ 
O2Tiesää 4 L_1 
03 Kuntomittaus 
04 Siltarekisteri Li 
O5TEKUS 
06 Ajokirjaussyst. 3 ___ 
O7TSS 
O8Tle-Art ii 
O9Kunto 
lOKorj:ntyöns. 
11 Materlaalipankki -5v 
12 Konepankki 
l3TaIo-CAD 
-i 
2' 
14VUTO 
l5Aurauslenklt 
l6Talikot 
17 Yks.,t:n avustus - 
l8Kuljetuslupaohj. ' 	 - 
l9KIInteistÖIask. 
20 Korjaamolask. 
21 Vierkaluston lask, 
_____ 	Henkilö- 
22 Tiehankk:n opt. 1 	' työvuotta 
Hyödyllisyys 1-5 
' 0 2 	8 10 
5v 
Y32T 
TEKNIIKOIDEN ELINKAARI 
Korvaus- 	uuøen jarjesteiman 
investointi 	Nykyjärjestelmän 
4 	01 MS-DOS - mikrot 48 mmk 
02 Mukrojen tekstunk.ja tauLl. 9 mmk 
03 Oracle tietokanta 15 mmk 
O4Bridgeiähiverkkol4mmk 
05 Datanet-julk.verkko 10 mmk 
ylläpito 
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